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En lisant le B.U.P.
n° 719, décembre 1989, p. 1491
n° 724, mai 1990, p. 675

Remarques sur la thermodynamique

par D. GRANDJEAN
Physique appliquée, LTE G. Eiffel, 21000 Dijon

VICES ET VERTUS DE LA THERMODYNAMIQUE

Le colléegue G. LAVERTU, de Belfort, a proposé dans le B.U.P. n°® 719
(décembre 1989) une facon inédite de présenter les bases de la thermodynami-
que. Son article intéresse vivement tous ceux qui enseignent cette matiére
dont I’abord est toujours difficile, autant pour les professeurs que pour les
éléves.

Toutefois sa présentation ne semble pas avoir recueilli I’unanimité.
M. BARRAT de Caen a formulé des critiques dans le n® 720 (mai 90) (1).

D’autres remarques peuvent venir a I’esprit. C’est ainsi que p. 1496,
I’auteur propose comme définitions, pour le travail, noté 6W, «travail
microscopique ordonné» et pour la chaleur, notée 6Q, «travail microscopi-
que désordonné» (localement) en posant :

-— ——
oW = Ijfej @ VM dt
8Q = Lj fej o vj* dt

ol VM et vi¥, dans la décomposition des vitesses, sont, pour VM, la «vitesse
macroscopique» et vj* la vitesse microscopique» (la premiére étant
ordonnée, I’autre désordonnée). Les relations sont valables pour un systéme
dont chaque particule j n’est soumise de la part de ’extérieur qu’a une force

fej-

Mais alors la définition de la chaleur est choquante : elle est assimilée a
un travail (pourquoi utiliser un mot différent ?) et, de plus, elle est nulle si la
force extérieure est nulle, ce qui est curieux.

On enseigne, en général, que cette chaleur mesure |’agitation thermique
des molécules (pour un gaz) ou encore leur énergie cinétique E. = NkT
(translations uniquement). En I’absence de travail extérieur, on a dQ = dE;
= M C, dT (M molaire, N nombre d’Avogadro) ce qui permet le calcul de
Cp et Cy (ici pour les gaz monoatomatigues).
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Cette agitation thermique ne correspond a aucun travail, du moins dans
le modéle du gaz parfait, car il n’y a pas d’interaction entre les molécules et
donc pas de travail effectué entre deux chocs : les molécules considérées sont
en trajectoire balistique et leur vitesse est constante (principe d’inertie).

La présentation de G. LAVERTU, en faisant dériver la chaleur d’un
travail, microscopique et désordonné, est-elle bien raisonnable ? Veut-il sous
entendre que 1’énergie cinétique d’agitation thermique provient d’un travail
des forces de contact, forces de frottement ou forces élastiques, au moment
des chocs ? (Mais elle n’est pas ce travail, sauf a confondre travail et énergie
cinétique). Comment peut-on relier la relation : 6Q = Ij f—e} . Q}* dt aux
relations classiques 6Q = Cy dT + 1dV ou 6Q = Cp dT + hdP?

Dans le cas ou la chose serait malaisée, comment fait-on devant les
¢léves ? L’usage du parachute est-il recommandé ici ?

Si, dans la foulée de son intéressant travail, G. LAVERTU pouvait
éclairer les collégues sur ces quelques points, ils lui en seraient reconnais-
sants. Car, il faut bien le reconnaitre, présenter la thermodynamique reléve
souvent du saut en parachute et parfois méme sans parachute...



